Đề xuất nhằm thúc đẩy sự phát triển các DNN&V trong khu vực nông nghiệp, nông thôn

Nhóm tác chiến nghiên cứu chính sách phát triển DNN&V trong NN, NT

Viện Chính sách và Chiến lược phát triển NN, NT

(Tài liệu dùng cho thảo luận)

I. Khung pháp lí và những trở ngại đối với sự phát triển của DNN&V trong nông nghiệp, nông thôn.

1.1 Trách nhiệm hữu hạn và trách nhiệm vô hạn của chủ DN đối với DNN&V

Hiện trạng: 

Trong các loại hình doanh nghiệp quy định trong luật DN 2005 như công ty TNHH, công ty cổ phần, Công ty hợp doanh, doanh nghiệp tư nhân (DNTN). Trong đó công ty TNHH và DNTN là loại hình DN khá phổ biến trong NN, NT. Theo luật, DNTN do một chủ đầu tư duy nhất lập nên, có sản nghiệp, con dấu riêng và người điều hành. Được đánh thuế thu nhập như mọi DN khác, tuy không có tư cách pháp nhân nhưng sản nghiệp có thể cho thuê, bán cho người khác... Với công ty TNHH những quy định trong luật tương đối phù hợp với thông lệ quốc tế đối với loại hình doanh nghiệp này. 

Tuy nhiên, đối với cả 2 loại hình DN này trong vận hành đã gặp phải những khó khăn không nhỏ xuất phát từ chính những người làm luật và thực thi pháp luật. Nỗi ám ảnh lo sợ bị lừa bởi các công ty ma đã đẩy các chủ nợ của công ty (ngân hàng, tín dụng) tới những thói quen hành xử pháp luật đáng lưu ý : Họ không chấp nhận tính chịu trách nhiệm hữu hạn và tìm mọi cách để cá thể hoá công ty buộc các thành viên của công ty phải chịu trách nhiệm đến cùng các khoản nợ. Ví dụ Ngân hàng yêu cầu các thành viên, người điều hành công ty phải thế chấp tài sản tư cho các khoản nợ của công ty. Chủ nợ có khi đến tận nhà chủ DN để xiết nợ… Do vậy mà không tách bạch được tính chất chịu trách nhiệm hữu hạn giữa công ty và các thành viên. 
Bình luận:
Quan sát, vấn đề trên đây đối với DNTN và công ty TNHH tưởng như vô hại nhưng thực chất để lại những hậu quả không tốt khiến cho việc phát triển các DN kể cả về số lượng và chất lượng gặp nhiều khó khăn. Những hậu quả lớn nhất là :
· Khi không tách bạch được tính chất TNHH của thành viên đối với DN đã biến các DN thành các tiệm buôn gia đình, núp bóng công ty. Trong điều kiện các DN phải chịu nhiều ràng buộc pháp luật hơn nhiều so với loại hình Hộ kinh doanh cá thể (ràng buộc về thuế, điều kiện vệ sinh môi trường...). Điều này rõ ràng các CT TNHH hay DNTN đã phải chịu nhiều thiệt thòi so với Chủ hộ đăng kí kinh doanh, dẫn đến việc không khuyến khích được các Hộ kinh doanh cá thể chuyển đổi đăng kí thành DN, vì trách nhiệm cao hơn nhưng lợi ích không hơn. 

· Bên cạnh việc không khuyến khích được các hộ KD cá thể chuyển đổi thành DN, thói quen hành xử này còn hạn chế việc hợp doanh, chuyển nhượng, cho thuê hay mua bán DN. Do phải chịu trách nhiệm vô hạn đối với DN  nên khi thành viên hoặc chủ DN muốn chuyển nhượng mua bán DN rất khó khăn (có thể chuyển được nhưng chi phí lớn, đặc biệt là chuyển nợ). Giải pháp các DN  thường làm là tuyên bố giải thể sau đó bán tài sản vật chất cho chủ mới. Sau đó, chủ mới thành lập DN khác. Cách làm này lại gây nên hậu quả không chỉ về kinh tế, thời gian để tạo dựng hình ảnh DN mà hơn nữa là ảnh hưởng tới phát triển thị trường giao dịch:

· Không khuyến khích được thị trường giao dịch mua bán DN cũng có nghĩa là không khuyến khích được những đầu tư từ các khu vực khác, từ thành thị về nông thôn.

· Việc DN tuyên bố giải thể và bán tài sản cho chủ mới ngoài việc gây nên tốn kém quan trọng hơn là nó làm mất tính không liên tục trong kinh doanh của DN. Tài sản của DN bao gồm cả tài sản vật chất và phi vật chất (danh tiếng, uy tín sản phẩm của DN...). Nếu giải thể và bán tài sản vật chất, ảnh hưởng tới tính liên tục trong kinh doanh.

Đề xuất:

Với phân tích trên đây, về lâu dài cần phải nghiên cứu điều chỉnh các quy định về mặt pháp lí ghi trong luật và các văn bản hướng dẫn dưới luật (ví dụ Nghị định 109/2004/ND-CP về đăng kí doanh nghiệp). Nhưng sửa luật không thể trong một sớm một chiều được. Tuy nhiên có thể đưa ra các giải pháp sau:

· Luật DN 2005 đưa ra 4 định nghĩa về tính chịu TNHH, tuy nhiên vẫn còn những chỗ chưa thống nhất. Hiểu đúng tính chịu TNHH này sẽ bảo vệ được DN.

· Ban hành quy trình hướng dẫn về mua bán DN trong đó có vấn đề chuyển nợ từ chủ cũ sang chủ mới, vấn đề bảo lãnh tài sản vô hình, uy tín của DN. 

· Đồng thời phải khuyến khích xây dựng và phát triển các công ty môi giới mua bán doanh nghiệp.

1.2 Ngưỡng về quy mô của doanh nghiệp - một qui định thiếu cơ sở, không rõ ràng, không phù hợp với thực tế của DN trong NN, NT. Một chính sách thiếu sự minh bạch giữa hộ KD cá thể và DNN&V đang cản trở sự phát triển của DN trong NN, NT.

Hiện trạng:

Hiện cả nước có khoảng 3,0 triệu hộ kinh doanh cá thể với quy mô khác nhau. Theo nghiên cứu thì trước khi để thành lập DN thường các chủ DN đã trải qua thời kỳ kinh doanh trong lĩnh vực của DN dưới hình thức có đăng kí (hoặc không đăng kí) dưới dạng hộ KD cá thể. Thời gian đó trung bình là 4 năm. Như vậy, hộ KD cá thể là tiềm năng chính để phát triển DN mà chính sách cần hướng đến. Tuy nhiên, các hộ KD còn lưỡng lự khi đăng kí DN, thậm chí đăng kí doanh nghiệp rồi lại quay lại kinh doanh theo hình thức hộ KD cá thể. Tại sao vậy? Có nhiều lí do giải thích, nhưng quan trong là:

Lí do thứ nhất, luật DN quy định vẫn còn gượng ép về đăng kí DN, theo đó nếu hộ KD sử dụng quá 10 lao động và đăng kí 2 CSSX trở lên bắt buộc phải đăng kí trở thành DN hoặc công ty. Quy định này là không đủ cơ sở pháp lí cũng như cơ sở khoa học.

Lí do thứ 2 là sự thiếu quy định pháp lí có tính chất minh bạch giữa trách nhiệm trong sản xuất KD của DN và Hộ KD cá thể. Trở thành DN lợi chưa thấy đâu, nhưng một loạt các ràng buộc pháp lí về trách nhiệm đã xảy ra: Ngoài ràng buộc chặt chẽ hơn về thuế, trở thành DN sẽ phải chịu các ràng buộc thêm pháp lí về điều kiện môi trường, ràng buộc về điều kiện an toàn vệ sinh dịch tễ, các trách nhiệm xã hội (đa phần bị hiểu sai là DN phải đóng góp cho địa phương)… Trong khi đó là hộ KD ngay thuế cũng đơn giản là “thuế khoán”, hộ KD có thể “thoả thuận” được với cơ quan chức năng. Doanh nghiệp đã phải chịu thêm nhiều khoản chi phí. Hậu quả là đã có sự cạnh không lành mạnh giữa hộ KD cá thể và DN. Hộ KD cá thể vì thế không muốn đăng kí trở thành DN. 

Lí do thứ 3 không kém phần quan trọng đó là thái độ không thân thiện của chính quyền và các ban ngành trong việc thưc thi quyền quản lí DN và các loại hình tổ chức kinh doanh khác. Khi trao đổi với các nhà nghiên cứu, nhiều DN và cả các hộ kinh doanh thẳng thắn cho biết rằng ngay sau khi đăng kí trở thành DN thường xuyên phải đón tiếp các đoàn “thăm viếng” (thuế vụ, môi trường, UBND, giao thông,…). Và tình trạng “có tóc dễ nắm” đã làm tăng chi phí đáng kể cho DN (xem thêm ở phần sau).

Bình luận:

Việc sử dụng định mức lao động buộc các hộ KD phải đăng kí DN còn gây ra sự bất hợp lí trong việc đăng kí của các DN trong khu vực NN, NT nơi mà đa phần sử dụng lao động thời vụ hơn là lao động thường xuyên. Tại thời điểm thời vụ có thể DN phải tăng số nhân công lên gấp 3 – 5 lần thời gian nhàn rỗi. Thực tế có nhiều hộ KD cá thể có quy mô KD lớn hơn nhiều, sử dụng nhiều hơn 10 lao động nhưng cũng không đăng kí thành DN. Chúng tôi hiểu rằng trước khi luật DN 2005 ra đời, vấn đề định mức lao động trong đăng kí DN vẫn còn có sự tranh cãi nhưng sau đó đã vội vàng được đưa vào văn bản và nâng thành luật.

Điều cần thảo luận ở đây là có bao nhiêu trong số gần 3,0 triệu hộ  KD cá thể kia có đủ và thừa tiêu chuẩn là một DN xét về các góc độ ngoài tiêu chuẩn lao động và có bao nhiêu hộ KD cá thể thừa tiêu chuẩn về lao động thời vụ nhưng lại thiếu tiêu chuẩn lao động thường xuyên mà vẫn không đăng kí được DN? Vì thế việc sử dụng 2 tiêu chí về số lao động tối thiểu (10 lao động) và doanh thu tối thiểu (40 triệu đồng/năm) để xác định doanh nghiệp là không phù hợp, đặc biệt là đối với các DN trong NN và NT. Quy định như thế, vô tình chúng ta đã loại bỏ rất nhiều hộ kinh doanh tiềm năng có thể phát triển thành DN sau này. Trong thực tế ở khu vực nông gnhiệp, có rất nhiều hộ chỉ thuê một vài lao động thường xuyên nhưng có đến hàng chục lao động thời vụ và thu nhập cũng có thể lên đến cả trăm triệu. Giả sử nếu chúng ta bỏ qua tiêu chí về lao động thì chúng ta sẽ thấy tiềm năng phát triển DN về số lượng ở VN hiện nay là rất lớn nếu làm phép so sánh tương đối như sau: “Trong 3 triệu hộ KD cá thể, nếu gọi mỗi hộ là một doanh nghiệp siêu nhỏ, có từ  1 – 4 lao động thì cả VN bình quân cứ 26 người dân có một DN đang hoạt động, như vậy cao hơn Australia (28 người/DN), thấp hơn Pháp (25 người/DN) - đây là một con số ấn tượng. 

Và như vậy tiềm năng phát triển DN phụ thuộc rất nhiều vào khả năng chuyển đổi từ hộ kinh doanh cá thể sang doanh nghiệp. Quá trình chuyển đổi này phụ thuộc vào việc: Chúng ta có xây dựng các quy định cho phép phát triển bình đẳng giữa khu vực đăng kí DN và các khu vực khác như hộ KD cá thể khác không? Làm thế nào để cho các lợi thế của các hộ KD cá thể dưới đây không trở thành mối đe doạ đối với các doanh nghiệp:

· Hộ KD cá thể không phải ghi chép sổ sách

· Hộ KD cá thể không phải thiết lập cơ cấu (kế toán, thủ quỹ...)

· Hộ KD cá thể được đóng thuế theo chế độ khoán

· Hộ KD cá thể không bị ‘sách nhiễu’ về vấn đề môi tr​ường, giao thông, nghĩa vụ công ích...

Đề xuất:

1. Trước mắt, cần phải ban hành một quy chế quản lí thống nhất các loại hình DNN&V và các loại hộ KD cá thể khác, nội dung quy chế đó bao gồm:

a. Quy chế cơ quan quản lí thống nhất, quy định chức năng nghĩa vụ quản lí của từng thể chế ở địa phương đối với DN, tránh quy định trồng chéo, xoá bỏ tình trạng mỗi loại hình DN hay hộ KD cá thể có chủ quản lí khác nhau

b. Nghiên cứu xoá bỏ chế độ khoán thuế cho các loại hình hộ kinh doanh. Xoá bỏ cơ chế “mặc cả” về thuế hiện nay (cơ chế đưa đến phát sinh tiêu cực và gây nên sự không bình đẳng và cạnh tranh không lành mạnh)

c. Quy chế quy định điều kiện và chế độ thanh tra kiểm tra đối với các lĩnh vực thuế, môi trường, tài chính.... đối với cả DNN&V và hộ KD cá thể.

d. Xác lập cơ chế giúp doanh nghiệp có thể đưa ra những nhận xét về cán bộ thanh kiểm tra để thông tin lại cho lãnh đạo CQ thẩm quyền.

e. Bên cạnh việc thiết lập hệ thống công khai minh bạch chế độ thuế cho các đối tượng thành phần ở địa phương (yêu cầu công khai thuế đã có nhưng thực hiện chưa tốt vì CQ thuế có khi vẫn “quên” mà không ai đứng ra xử lí).

2. Về lâu dài, cần nghiên cứu phân rõ tiêu chí xây dựng các loại hình DN tính đến đặc thù trong từng khu vực, từng ngành khác nhau. Cần phải xây dựng thang chuẩn mực quy định về tiêu chuẩn DN nói chung và DN nông nghiệp, nông thôn nói riêng. Và cũng cần phải làm rõ lợi ích mà DN có thể có được so với các loại hình tổ chức KD khác?

3. Cần thiết phải quy định một cách thống nhất về một mối quản lí giữa khu vực KD cá thể và DN. 

1.3 Đăng kí kinh doanh và chi phí ra nhập thị trường còn nhiều bất cập đối với DN ở khu vực NN, NT.

Hiện trạng: 

Phải thừa nhận thủ tục đăng kí kinh doanh đã được cải tiến và thông thoáng hơn rất nhiều so với trước kia. Vì thế mà nó đã giúp cho việc tăng nhanh số lượng các DN đăng kí hoạt động thời gian qua (gần 200 ngàn DN đã đăng kí kể từ năm 2000 đến 2005, cao gấp 3 lần so với cả thập niên 90). Nhưng nói là quy định về thủ tục này đã hoàn toàn thông thoáng thì chưa đúng. Hiện nay để đăng kí thành lập DN vẫn phải qua 3 Bộ ngành (Bộ Kế hoạch đầu tư, Bộ Tài chính và Bộ KHCN), 5 bước (1- làm thủ tục đăng kí KD, 2- khắc dấu, 3- đăng kí mã số thuế, 4- mua hoá đơn, 5- đăng tin trên báo) và phải mất từ 43 đến 67 ngày chờ đợi. Việt nam được xếp thứ 59 trên130 nước có thủ tục đăng kí KD thông thoáng xếp theo mức độ khó khăn tăng dần (Canada là quốc gia có thủ thục đăng kí đơn giản nhất chỉ mất 2 đến 3 ngày).

Nhưng ý kiến phản ánh than phiền tập trung đó là thủ tục sau đăng kí KD. Và trong khu vực NN, NT các thủ tục này càng khó khăn hơn vì thiếu thông tin. Các quy định về điều kiện thủ tục khắc dấu, mua hoá đơn, đăng tin trên báo… tuy không quá khó khăn nhưng vẫn có cớ để các CQ công quyền đòi hỏi DN. 

Theo các quy định, khoản tài chính để làm thủ tục ĐKKD biến động từ 600 ngàn đến 1,5 triệu/Doanh nghiệp. Nhưng trên thực tế chi phí này cao hơn nhiều lần so với quy định (từ 3 đến 5 lần).

Bình luận:

Ngoài luật, vấn đề thực hành luật còn phụ thuộc nhiều vào ý chí quyết tâm cải cách, thái độ thân thiện hay nói khác đi là việc thực hiện của cơ quan công quyền. Cùng thực thi trong một môi trường pháp luật như​ nhau nh​ưng nơi này thủ tục đăng kí nhanh gọn, nơi kia  khó khăn và mất thời gian hơn nhiều.

Không phải trong các văn bản không quy định chế độ và thời hạn và trách nhiệm giải quyết thủ tục đăng kí. Nhưng thường khó khăn gây ra cho DN phát sinh từ phía chủ quan các cá nhân cán bộ thực hiện. Để cho nhanh và được việc, xuất hiện thêm các chi phí khác và cuối cùng chi phí đăng kí DN bị đẩy lên cao.

Đề xuất: 

1. Ban hành một quy chế chính thức điều chỉnh hành vi ứng xử giữa CQ có thẩm quyền và nhân viên của các CQ này với doanh nghiệp.

2. Xác lập cơ chế giúp doanh nghiệp có thể đưa ra những nhận xét về cán bộ thanh kiểm tra để thông tin lại cho lãnh đạo các cơ quan có thẩm quyền.

II. Thuế và những hạn chế đối với sự phát triển DNN&V trong Nông nghiệp, nông thôn.

Có thể nói những cả những chế độ quy định và chế độ thực hành quản lí thuế hiện nay đang là những rào cản lớn đối với sự phát triển của DNN&V. Các quy định về thuế, chế độ chứng từ, hải quan, lưu thông hàng hoá.. còn rất phức tạp, chưa phù hợp với DN nói chung và DN ở khu vực NN, NT nói riêng. Từ những thực hành quản lí thuế và những quy định bất hợp lí này đã tạo ra:

· Sự không minh bạch, thiếu bình đẳng giữa các khu vực, các loại hình tổ chức kinh doanh khác nhau

· Tạo khe hở cho tiêu cực nảy sinh.

Năm 2005, gần 1000 ý kiến đối thoại giữa CQ TP HCM với DN vẫn có tới 43.7% thắc mắc về thuế. Dưới đây là một số vấn đề cần phải được làm rõ.

2.1 Cách tính thuế, thu nhập DN, thuế  VAT ở DN tư nhân (DNTN) còn chưa hợp lí và làm giảm hiệu quả kinh doanh, năng lực cạnh tranh của DN, không khuyến khích được việc phát triển DNN&V trong nông nghiệp và nông thôn.

Hiện trạng: 

Giá thành sản xuất cao, thu nhập của DNTN còn thấp là thực tế dẫn đến khả năng cạnh tranh của DNTN chưa cao. Điều này có sự đóng góp của cách tính thuế đối với DNTN

1. Do quan niệm về doanh nghiệp tư nhân (DNTN) không khác nhiều so với một chủ hộ gia đình KD nên quỹ lương chi trả cho chủ DN và bộ máy điều hành DN đã không được tính vào chi phí của DN. Quy định này là không hợp lí và mâu thuẫn với những quy định bắt buộc DN tư nhân phải có bộ máy quản lí và có thể đi thuê người điều hành doanh nghiệp (Điều ????). Vì thế mà các chi phí của DN sẽ không được tính đủ, làm cho giá trị VA tăng lên, và thuế thu nhập của DN cũng vì thế tăng cao hơn. 

Nếu như cùng kinh doanh một mặt hàng thì DNTN sẽ bất lợi về thuế hơn so với các loại hình khác kể cả công ty TNHH, công ty Cổ phần... Và trong khu vực NN, NT nơi đa số các DN được đăng kí dưới dạng DNTN thì điều này rõ ràng không khuyến khích sự phát triển loại hình DN này.
2. Ngoài việc bỏ qua chi phí quản lí đối với DNTN (chủ yếu là lương trả cho chủ DN và bộ máy quản lí), cách tính thuế hiện nay cho DN hoạt động trong các lĩnh vực chế biến và tiêu thụ nông sản vẫn chưa hợp lí khi cách hạch toán chưa tính đến những chi phí hao hụt và rủi ro của loại hình sản xuất đặc thù này. Theo các nghiên cứu, tỷ lệ hao hụt và thất thoát nguyên liệu trung bình trên dưới 10% (cao có thể đến 30%). Tuy nhiên, trong phương pháp tính thuế cho DN loại này, khoản hao hụt này vẫn được coi là đầu vào sản xuất và sẽ cho giá trị gia tăng sau này. Và thuế VAT không loại bỏ phần sản lượng đã không thể có được khi nguyên liệu thất thoát, hao hụt. 
3. Chưa thật sự công bằng trong các chính sách khuyến khích phát triển, đặc biệt là chính sách thuế giữa các khu vực kinh tế, mà cụ thể là giữa DNN&V ở khu vực NN, NT với kinh tế hộ nông dân, trang trại hay HTX. Hầu như chưa có một văn bản hướng dẫn ưu đãi về thuế và chế độ lao động đối với các DNN&V ở nông thôn như các thông tư số 44/TT-BTC ngày 26/04/1999, Quyết định 423/2000/QĐ-NHNNI ngày 22 tháng 9 năm 2000 về chính sách tín dụng ngân hàng đối với kinh tế trạng trại, Thông tư 82/2000/TT-BTC ngày 14 tháng 8 năm 2000 hướng dẫn chính sách tài chính nhằm phát triển kinh tế trang trại, Thông tư 23/2000/TT-BLDTBXH, hướng dẫn chế độ cho người lao động làm việc trong các trang trại.

Đề xuất:

1. Cần phải đưa chi phí quản lí của chủ DNTN vào chi phí sản xuất của doanh nghiệp để làm cơ sở tính thu nhập chịu thuế, tạo điều kiện để các DN =TN kinh doanh có lãi (khi đưa chi phí quản lí của chủ DN vào chi phí sản xuất, chi phí sản xuất này của DN sẽ tăng lên và thu nhập giảm xuống và vì thế thuế xuất của thuế thu nhập mặc dù có thể vẫn giữ ở mức 28% nhưng mức đóng góp của DN sẽ giảm xuống).

2. Đối với DN chế biến và tiêu thụ nông sản, cần triết khấu một tỷ lệ tối thiểu 10% nguyên liệu đầu vào và giảm mức thu thuế thu nhập và thuế VAT tương ứng.

3. Nếu các trang trại, HTX được có những chính sách được miễn giảm thuế thu nhập, thuế môn bài, các ưu đãi về đất như quy định trong các khoản a1, a2, a3, của mục 2 thông tư số 44/TT-BTC ngày 26 tháng 4 năm 1999, các khoản ưu đãi ghi ở các thông tư, quyết định trên đây... thì tại sao các DNN&V mới thành lập lại không được hưởng các chính sách khuyến khích dạng như thế này. Nếu được, cần áp dụng mức thuế như đối với HTX mới thành lập, nghĩa là miễn giảm thuế thu nhập cho DNN&V ở nông thôn trong 3 năm đầu thành lập, và 50% thuế thu nhập DN trong 3 năm tiếp theo. Kéo dài hơn thời gian miễn và giảm thuế thu nhập cho các DNN&V đầu tư ở các vùng sâu, vùng xa.

4. Xem xét lại các quy định tại mục 6.1.1 trong thông tư số 88/2004/TT-BTC ngày 01 tháng 9 năm 2004. Đề nghị các quy định miễn giảm thuế thu nhập cho cả các DN mới thành lập trong các làng nghề.

2.2 Thuế VAT 5% cho nguyên liệu đầu vào của DN- một trong những sự bất cập cần phải sửa đổi.

Hiện trạng: 

Giống như các DN trong các khu vực khác, DN trong khu vực NN, NT cũng chịu các các loại thuế như Thuế VAT (thuế gián thu), Thuế thu nhập (TTN – thuế trực thu), thuế tiêu thị đặc biệt, thuế tài nguyên. Vấn đề nổi cộm ở đây là việc đánh thuế VAT cho cho nguyên liệu do người nông dân SX ra và bán trực tiếp cho DN. Lí luận rằng thuế VAT là thuế đánh trên người tiêu dùng và do người sản xuất (nông dân cá thể) không có giấy tờ, con dấu, nên thuế này gián thu qua doanh nghiệp (doanh nghiệp cứ nộp cho CQ thuế) sau đó, sẽ được hoàn trả nếu DN chứng minh được đã mua nguyên liệu đầu vào trực tiếp của người SX  (thường phải nhờ qua UNBD xã, HTX, tổ chức ND chứng nhận thay...). 

Nhưng trên thực tế đa số các DN nông nghiệp mua nguyên liệu chế biến đầu vào trên thị trường, chủ yếu thông qua các thương lái và các mạng lưu thông khác nhau. Nên việc chứng minh nguồn gốc nguyên liệu là việc làm mang tính hình thức hiện nay. Nhưng khi DN không chứng minh được nguồn gốc nguyên liệu thì doanh nghiệp sẽ không được miễn trừ chi phí nguyên liệu đầu vào tính trong bảng kê miễn thuế thu nhập (bảng 04). Điều này dẫn đến hậu quả là chi phí tính thuế thu nhập của DN sẽ không được tính đầy đủ để khấu trừ thuế. 

Hơn nữa, nếu chính quyền ở địa phương “tốt bụng” chứng nhận “giúp” cho nguồn gốc của sản phẩm là do người SX bán trực tiếp cho DN thì thông thường có 2 khoản chi phí DN phải bỏ: Một là “lại quả” cho người đã chứng nhận và hai là phải đến chi cục thuế mua hoá đơn hoàn thuế loại này với giá bằng 1% giá trị kê khai mua nguyên liệu. 

Đề xuất:

Bỏ thuế (5%) VAT đánh trên nguyên liệu của người sản xuất bán cho DN? Bỏ thuế này còn giúp cho DN hạ giá thành SP, tăng cường sức cạnh tranh của DN. Những con số dưới đây cho thấy đóng góp của thuế VAT thu qua DN còn rất khiêm tốn: “Thuế môn bài thu từ CSSXKD cá thể chiếm đến 72% tổng thuế môn bài cả nư​ớc nhưng thuế GTGT thu từ CSSXKDCT chỉ chiếm 9,8% tổng thu thuế GTGT và thuế thu nhập DN chỉ chiếm 14,7%. Tư​ơng tự thuế tiêu thụ đặc biệt chỉ có 0,3%, thuế tài nguyên là 5%”.

2.3 Các ngưỡng khấu trừ thuế khác – lợi bất cập hại.

Hiện trạng: 

Hiện nay, trong hệ thống thuế đối với DN có một số ngưỡng quy định, trong đó DN không được chi vượt qúa tỷ lệ hay số lượng này. Nếu quá CQ thuế sẽ không chấp nhận khấu trừ thuế thu nhập cho DN. Một ví dụ thể hiện là ngưỡng cho phép doanh nghiệp thuê, mua các dịch vụ phát triển thương mại (BDS). Theo đó, CQ thuế khoán cho DN chỉ được chi phí cho các dịch vụ phát triển thương mại này không quá 10% tổng chi phí của DN. Nếu vượt con số này CQ thuế không tính cho DN các chi phí dịch vụ BDS nữa.

Bình luận: 

Trên thực tế đây thực chất là một biện pháp khoán thuế cho DN, nhưng mang nặng tính hành chính bởi lẽ nhu cầu sử dụng BDS là rất khác nhau trong các loại hình KD của DN. Dịch vụ BDS có thể mang lại những lợi thế cạnh tranh cho DN lớn hơn cả những chi phí sản xuất khác. Như hiện nay, khoán trước nên rõ ràng là CQ thuế không thể biết cụ thể tổng chi phí cho SX trong đó có chi phí dịch vụ BDS. 

Việc khoán thuế này đã gián tiếp hay trực tiếp hạn chế khả năng sử dụng dịch vụ BDS của DN. Nếu không thì DN buộc phải đối phó bằng cách chuyển các chi phí dịch vụ này sang các dịch vụ khác. Rõ ràng thể hiện sự can thiệp của CQ thuế vào quyết định KD của DN.

Đề xuất:

1. Nên rà soát lại tất cả các dạng thuế khoán kiểu này đối với DN và trong đa phần các trường hợp cần phải loại bỏ các kiểu định mức này. 

2. Ngược lại, trong điều kiện khi tình trạng công nghệ của các DN còn non yếu, để khuyến khích các DN áp dụng khoa học công nghệ, cần nghiên cứu áp dụng các mức thuế luỹ tiến giảm dần đối với DN áp dụng công nghệ tiên tiến.

III. Những trở ngại xung quanh vấn đề đất, mặt bằng cho sản xuất của DN.

Xung quanh vấn đề đất đai và mặt bằng SX cho DN, nhất là DN trong NN, NT luôn tồn tại 3 vấn đề:

- Thủ tục cấp đất,

- Giá đất,

- Sở hữu quyền sử dụng đất của DN,

Cả 3 vấn đề này đều chứa đựng những hạn chế gây khó khăn cho DN khi tiếp cận đất, mặt bằng SX. Không thể đề cập hết những vấn đề liên quan đến đất đai, chúng tôi chỉ nêu ra ở đây những gì mà theo chúng tôi là cần làm ngay và khả thi.

3.1 Phân quyền cấp đất, giá đất cấp cho hoạt động phi NN – những điểm còn bất cập.

Hiện trạng:

Theo nghiên cứu mới nhất, trung bình DN phải qua 7 thủ tục và đợi 230 ngày DN mới có thể nhận được giấy chứng nhận QSD đất. Tuy nhiên thủ tục cấp đất và thời gian để thực hiện các thủ tục cấp đất này đã và đang được hầu khắp các địa phương cải tiến và rút gọn. Chúng tôi không bàn nhiều đến vấn đề làm thế nào để tiếp tục cải tiến quá trình này nữa mà đi sâu phân tích ở khía cạnh khác, đó là thẩm quyền xét duyệt cấp đất cho doanh nghiệp ở các các điểm, cụm, khu công nghiệp. 

Có một thực tế mâu thuẫn đang diễn ra đó là: Trong khi đất nông nghiệp cấp cho các hộ nông dân ở địa phương đã được phân quyền ngày càng triệt để, cụ thể là thôn, xã lên phương án, trình huyện kí giấy giao đất cho hộ sau đó chính xã, phường, thôn là người tổ chức giao đất cho hộ nông dân. Trong khi đó, đất dùng vào mục đích phi nông nghiệp giao cho các DN thủ tục này vẫn mang nặng tính tập trung. Mọi thủ tục được thực hiện ở cấp huyện, tỉnh và Trung ương (Điều 8 nghị định 90/CP). 

Sau luật đất đai 2003, Chính phủ ban hành một số văn bản dưới luật quy định về thủ tục thu hồi và cấp đất cho hoạt động phi NN. Tinh thần chung của các chính sách này là cố gắng thiết lập thị trường bất động sản đối với đất đai và đưa giá đất càng gần thị trường càng tốt. Chính phủ giao cho các tỉnh hằng năm tự điều chỉnh giá các loaị đất ở địa phương mình trong khuôn khổ một mặt bằng giá chung của cả nước do Chính phủ công bố (giá của địa phương công bố được phép chênh trong giới hạn so với giá của CP). Nghị định 17/CP quy định giá đền bù đất đai phải theo giá Nhà n​ước quy định; nhưng nếu tại thời điểm đền bù giá đất quy định không phù hợp với giá thị trư​ờng thì phải định giá lại cho sát. Đến nghị định 181/CP hạn chế việc thu hồi đất bắt buộc (điều 36). 

Bình luận:

Mặc cho các văn bản pháp luật mới đã ra đời nhưng những khúc mắc về vấn đề đất đai cho DN vẫn tiếp diễn. Về giá đất:

· Không bao giờ nhà nư​ớc (kể cả nhà nước địa phương cấp tỉnh) định giá sát được với giá của từng làng, từng mảnh ruộng.

· Khung  định giá đất thu hồi cho chuyển đổi thường xây dựng trên trạng thái tĩnh với mức giá dựa chủ yếu vào mức địa tô nông nghiệp chứ không phải là địa tô của đất đang trong quá trình chuyển đổi cho các hoạt động phi nông nghiệp. Mặc dù, giá đất đã cao gấp nhiều lần so với khung giá trước khi có luật đất đai 2003 nhưng vẫn thấp hơn rất nhiều giá thị trường (ví dụ ở Hoài đức, Hà tây, giá đền bù hiện nay đẫ là khoảng từ 48 đến 56 ngàn/m2 đất nông nghiệp bị thu hồi, trước năm 2003 chỉ có 17 ngàn. Tuy nhiên giá nông dân bán cho những người dân thành thị đến mua, hay cho các hộ làm phi NN khoảng 1,0 triệu đồng/m2). Vì thế, nông dân vẫn không chấp nhận các phương án đền bù và DN không có được mặt bằng.

Thực tế đất đai được nhà nước tổ chức các giao dịch theo cơ chế thị tr​ường vẫn còn ít, có đến 70% giao dịch đất giữa các DN là giao dịch ngầm, lí do là:

· Tính cứng nhắc của hệ thống quy hoạch khu, cụm, điểm công nghiệp do nhà nư​ớc tiến hành gây khó khăn cho DN chuyển đổi mục đích SD đất.

· Hệ thống thuế không khuyến khích vì DN phải trả tiền 2 lần (một lần mua QSD đất của dân và một lần là thuê đất của NN).

· Thiếu mô hình linh hoạt cho dân góp vốn bằng đất, mô hình DN thuê đất từ chủ hộ hay từ DN khác.

Ngoài ra đã có sự mâu thuẫn trong các nghị định 17/CP và 181/CP với những hướng dẫn thuế đất trước đây đối với DN, theo các văn bản mới thì giá đất phải điều chỉnh theo giá thị trường, ít nhất cũng là mỗi năm một lần, nhưng hợp đồng thuê đất của DN trước đó lại quy định chỉ điều chỉnh giá thuê 5 năm 1 lần và mỗi lần tăng không quá 15%.

Với những lí do này, hệ quả tất yếu của những hạn chế trong các quy định thuê cấp đất cho DN là:

1. Sự khác biệt về phẩm quyền phê duyệt và tổ chức giao đất giữa đất nông nghiệp giao cho hộ nông dân sản xuất và đất cho doanh nghiệp tạo nên hiện tượng hộ kinh doanh cá thể muốn duy trì hoạt động kinh doanh ở hình thức hộ gia đình với mục đích tiếp cận đất rễ dàng hơn.

2. Luôn luôn có một sự mâu thuẫn và không thống nhất về mức giá đất đền bù giữa:

· Các địa phương khác nhau về địa giới quản lí hành chính (có khi 2 mảnh đất kề nhau nhưng thuộc về 2 tỉnh khác nhau nên có 2 giá khác nhau)

· Ngay trong một địa phương cũng không bao giờ có được sự thống nhất của người bán (nông dân) và người mua (DN) về giá đất. Một câu hỏi được đặt ra, khi người mua người bán không được quyền thảo luận trực tiếp với nhau thì sao có được cơ chế thị trường trong những giao dịch đất đai.

· Việc các nhà nước cấp trên thu hồi đất giá rẻ, sau đó cho thuê lại giá cao đã tạo ra sự nghi ngờ không tin tưởng không chỉ giữa người dân với Nhà nước mà cả chính quyền cấp dưới với chính quyền cấp trên. Hậu quả là không huy động được chính quyền cơ sở, đại diện cộng đồng tham gia quản lí đất đai.  

3. Đối với phần nhiều DNN&V hiện nay, giá đất mà họ thuê được (bao gồm cả giá đền bù và tiền trả phí thuê đất của nhà nước và các phát sinh khác) là qúa cao so với khả năng tài chính của DN. Nhiều DN nếu đầu tư vào đất, mặt bằng thì hết vốn đầu tư vào công nghệ và hoạt động kinh doanh khác.

Đề xuất:

1. Thiết lập quy chế thống nhất trong việc phân quyền giao đất, cấp đất sử dụng vào hoạt động phi nông nghiệp cho các DN. Trong đó, cần thiết phải:

a. Coi trọng sự tham gian của chính quyền cơ sở và cộng đồng (làng, khu) vào việc thảo luận xây dựng quy hoạch và định giá đất.

b. Có biện pháp để quy định đấu giá công khai đất như quy định tại điều 58 luật đất đai trở thành hiện thực.

2. Đối với những làng nghề, cần thiết ban hành quy chế quy hoạch và xét duyệt cấp đất đặc thù nhằm tạo điều kiện để người dân có ruộng trong làng và các hộ kinh doanh phi NN có thể trao đổi, thoả thuận với nhau về quy hoạch đất của làng nghề, về giá cả dưới sự giám sát của CQ và các cơ quan chức năng. 

3. Xây dựng các chính sách khuyến khích ND đóng góp vốn bằng đất cùng DN kinh doanh (cần thiết làm thử một vài mô hình để rút kinh nghiệm).

3.2 Quyền dụng đất của DN sau khi được cấp đất.

Hiện trạng:

Một thực tế liên quan đến QSD đất của DN đang xảy ra là để có đất, DNN&V phải bỏ nhiều tiền của, công sức, thời gian (chạy hàng chục cơ quan ở 3 cấp TW, tỉnh, huyện hàng năm trời)… nh​ưng khi đã bỏ gần như hết vốn vào thuê được mặt bằng, đất đai để sản xuất, đất đó lại không đ​ược coi đó là tài sản của DN và không đ​ược dùng nó để thế chấp vay vốn ngân hàng. Điều này làm cho các DN, nhất là DNN&V ở nông thôn gặp nhiều khó khăn trong việc tổ chức sản xuất kinh doanh ngay sau thành lập.

Đề xuất:

Công nhận các quyền đối với đất của DN trong đó có quyền thế chấp bằng đất thuê của các doanh nghiệp?

3.3   Mặt bằng và CSHT của các DN một làng nghề – Nên chăng phải coi làng nghề như một khu, cụm công nghệ và được hưởng những chính sách ưu đãi như khu cụm công nghiệp mới.

Hiện trạng:

Hiện nay, cả nước có trên 600 làng nghề. Mỗi làng nghề là nơi tập trung hàng chục doanh nghiệp, hàng trăm hộ kinh doanh cá thể và thu hút lao động của nhiều làng xung quanh. Một ví dụ về làng nghề Dương Liễu, Hà tây một làng có nghề truyền thống là chế biến nông sản:

1. Cả làng có 21 doanh nghiệp đã đăng kí (mỗi DN có khoảng trên 10 lao động thường xuyên và trên 20 lao động thời vụ làm 6 tháng/năm.

2. Có 30 hộ kê khai (kinh doanh có quy mô bằng, thậm chí lớn hơn DN nhưng không đăng kí DN)

3. Có 230 hộ kinh doanh ổn định (buôn bán , làm nghề thủ công...), có mã số thuế.

Như vậy chỉ từ số DN các làng nghề, tiềm năng phát triển các DN trong các làng nghề là rất lớn lên đến hàng chục nghìn DN trong tương lai.

Tuy nhiên, sự phát triển của các làng nghề mang tính tự phát. Các chính sách hiện nay cho làng nghề thiên về khôi phục nghề cổ truyền, đào tạo lao động và một chút tín dụng, công nghệ. Hầu như chưa có một chính sách hỗ trợ nào nhìn nhận làng nghề như một cụm hay khu công nghiệp.

Trong khi người ta tập trung thu hồi đất, xây dựng cơ sở hạ tầng đồng bộ (quy hoạch SD đất, xây dựng đường, điện, nước, CSHT xử lí nước thải, rác thải..), miễn giảm thuế đất... cho các khu, cụm công nghiệp thì ở làng nghề mọi vấn đề gần như phó mặc địa phương. Vì thế mà CSHT các làng nghề xuống cấp nghiêm trọng. Cộng đồng dù rất năng động trong kinh doanh nhưng cũng không làm được gì nhiều vì vướng vào các qui định có tính chất pháp lí ở trên.

Đề xuất:

Xây dựng các chính sách phát triển bình đẳng giữa làng nghề với các khu, cụm công nghiệp. Nội dung các chính sách bình đẳng đó bao gồm :

a. Hỗ trợ quy hoạch SD đất

b. Hỗ trợ CSHT

c. Hỗ trợ thông tin.

d. Hỗ trợ miễm giảm thuế đất

e. Hỗ trợ khác…

IV. Chính sách tín dụng, vốn cho doanh nghiệp.

4.1 Cần phải coi chính sách ưu đãi nói chung và ưu đãi vốn nói riêng cho DN như lợi thế để lôi cuốn, khuyến khích các hộ KD cá thể đăng kí trở thành doanh nghiệp.

Hiện trạng:

Khó khăn về vốn để phát triển SX là thực tế đối với DN nói chung và DN trong NN, NT nói riêng. Trong khi đó, chúng ta có thể kể ra hàng loạt những chính sách của chính phủ đã ban hành nhằm tháo gỡ những khó khăn về vốn cho DN: Nghị định 90/CP, điều 7 và điều 8, Quyết định 193/2001/QD-TTg, điều 14, nhưng có vẻ như hiệu quả của các chính sách này không cao. Các DN đã cho biết rằng có đến 80% các ưu đãi về thuế, vốn của chính phủ đã không làm ảnh hưởng đến quyết định của DN. Chính phủ có nhiều chính sách thông thoáng hỗ trợ DN nhưng lại mắc ở khâu thực hiện. Tại sao vậy?

Bình luận:

Nguyên nhân của các chính sách hỗ trợ vốn không có hiệu quả trong thực tiễn là vì:

1. Bản thân chính sách còn chưa rõ ràng, quá chung chung, mang nặng tính chất hô hào khẩu hiệu mà không có những chế tài giám sát trong quá trình thực hiện.

2. Mục đích chính sách thì tốt nhưng ở khâu thực hiện lại nhiêu khê. Một DN phản ánh với chúng tôi rằng “Chính phủ có chính sách vay vốn tín dụng ưu đãi cho DN làm hàng xuất khẩu nhưng ngân hàng rất nhiêu khê nên không vay được. Quỹ hỗ trợ phát triển thành nơi ban phát bổng lộc, nơi hạch sách doanh nghiệp, muốn vay được vốn ưu đãi phải chịu mọi phí tổn và gần như đòi chia đôi lợi nhuận chênh lệch giữa tín dụng thương mại và tín dụng ưu đãi” (trích nguyên văn).

3. Không kém phần quan trọng là những chính sách ưu đãi vốn, thuế đã không phân loại được đối tượng cần khuyến khích, tạo ra sự cào bằng mang tính ban phát. Ví dụ cụ thể điều 14, Quyết định 193/QD-TTg, thành lập quỹ bảo lãnh tín dụng cho DNN&V, nhưng lại xác định đối tượng được bảo lãnh bao gồm cả: doanh nghiệp, hộ đăng kí KD cá thể, các HTX và trang trại.

Đề xuất:

Tiến hành rút kinh nghiệm và ban hành các chính sách mới có mục tiêu, đối tượng cụ thể hơn, đặc biệt là các chính sách khuyến khích (về vốn, thuế, công nghệ...) tạo cho các DN thấy rõ được lợi ích kinh tế rõ nét của DN so với các loại hình khác.

4.2 Quỹ bảo lãnh tín dụng cho các DNN&V.

Hiện trạng:

Theo quyết định số 193/2001/TTg của Thủ tướng chính phủ về việc thành lập quỹ bảo lãnh tín dụng cho DNN&V. Đã có gần 40 tỉnh thành lập quỹ tín dụng này (mỗi tỉnh một quỹ). Hoạt động của các quỹ này đã giúp một số DN tiếp cận được vốn khá hiệu quả. Tuy nhiên, ở một số nơi hiệu quả còn hạn chế vì lí do:

- Cơ chế bảo lãnh vốn vẫn có điểm còn cứng nhắc.

- Đối với một số tỉnh vùng sâu vùng xa, doanh nghiệp ít phát triển không sử dụng hết công suất của các quỹ này.

Đề xuất:
1. Để có thể phát huy hiệu quả các quỹ Bảo lãnh tín dụng cần xây dựng quỹ ở 2 cấp: 

- Cấp TW để tiện điều phối kinh phí và chủ đề hoạt động giữa các quỹ tỉnh.

- Cấp tỉnh tổ chức hoạt động trực tiếp ở địa phương.

2. Nghiên cứu thành lập quỹ bảo hiểm tiền vay và quỹ đầu tư mạo hiểm để hỗ trợ và khuyến khích sự phát triển các DN mới thành lập. Các quỹ này được thành lập nhằm bổ sung những chức năng mà quỹ Bảo hiểm tiền vay không có, trong khi các rủi ro của các DNN&V mới thành lập là rất lớn.

3. Ngoài ra cũng cần mở rộng phạm vi cho vay của quỹ hỗ trợ phát triển và quỹ hỗ trợ xuất khẩu. Các quỹ này cũng có thể tham gia bảo lãnh tín dụng đối với các DNN&V ở các địa phương.

4. Từng bước hoàn thiện các thể chế nhằm phát triển các hình thức cho vay tín chấp để thay thế một phần hình thức cho vay thế chấp hiện nay. Cho phép các DNN&V có thể tiếp cận vốn theo hình thức vay dự án.

5. Đề nghị các thể chế tín dụng nhà nước cho vay bằng 100% vốn thế chấp của DN thay vì chỉ cho vay bằng 70% hiện nay. Lí do là vì giải pháp này là giải pháp trung gian để giúp cho DN vốn có những khó khăn về vốn tiếp cận được các khoản vốn lớn hơn và các DN cũng cảm thấy họ được tin tưởng hơn.

V. Chính sách lao động và nghĩa vụ xã hội đối với DNN&V.

5.1 Thiếu sự công bằng và minh bạch về chính sách lao động, xã hội khiến cho các chủ hộ không muốn đăng kí trở thành doanh nghiệp.

Hiện trạng:

Nằm trong tình trạng giống như các chính sách thuế, vốn hay đất đai đối với DNN&V. Chính sách về lao động và nghĩa vụ xã hội đối với các DNN&V cũng thể hiện nhiều sự bất cập trong đó thể hiện:

1. Sự không bình đẳng giữa NGN&V với các thể chế khác như HTX, trang trại hộ kinh doanh cá thể.

2. Tính chất còn thiếu cụ thể, rõ ràng, dựa vào đó một số cán bộ các ban ngành đã cố tình hiểu sai, sách nhiễu doanh nghiệp.

Bình luận:

Nếu đem so sánh những quy định về việc tuyển dụng lao động, chế độ hợp đồng và nghĩa vụ thực hiện hợp đồng lao động mà doanh nghiệp phải tuân thủ theo luật lao động (điều 149 bộ luật lao động) với những hướng dẫn áp dụng chế độ tuyển dụng lao động và bảo hiểm xã hội cho người lao động của chủ trang trại theo tinh thần thông tư số 23/2000/TT-BTBLDXH kí ngày 28 tháng 9 năm 2000, thì rõ ràng các chủ DNN&V đã phải chịu những nghĩa vụ pháp lí cao hơn nhiều so với chủ trang trại. Như thế, cùng với những nghĩa vụ về thuế, về môi trường... một lần nữa những chủ hộ kinh doanh có xu hướng dừng lại ở cấp hộ dăng kí kinh doanh để được hưởng những quy chế thông thoáng hơn về nghĩa vụ đối với người lao động giống như các chủ trang trại được hưởng.

Hiện nay, luật BHXH đang được thảo luận và có thể được thực thi vào năm 2007. Tuy nhiên, những quy định trước đây và dự luật BHXH hiện nay mới chỉ quan tâm nhiều đến vấn đề an sinh và xã hội, mà chưa coi trọng đến vấn đề kinh tế. Những quy định về việc sử dụng lao động và BHXH đã gộp nhiều thể chế khác nhau như DN lớn, DNN&V, HTX... vào cùng một đối tượng phải thực thi nghĩa vụ như nhau về vấn đề này mà không tính đến sự khác biệt về đặc thù sản xuất, về kỹ thuật, tiền lương và lợi ích của cả người lao động lẫn người sử dụng lao động.

Những DNN&V trong khu vực NN, NT có đặc điểm rất phổ biến là sử dụng nhiều lao động mùa vụ, thu nhập không ổn định theo tháng trong năm, mức lương trả cho người lao động thấp nhưng do công nghệ lạc hậu hơn nên thường sử dụng nhiều lao động thủ công hơn nên nên tỷ lệ tiền lương trong giá thành cao (thường trên 10% thậm chí là 50%). Như vậy nếu người lao động cứ phải đóng mức BHXH 5% tiền lương đều đặn trong tháng và doanh nghiệp phải bỏ ra đều đặn 15% quỹ lương để đóng BHXH thì mức đóng BHXH của các DNN&V sẽ cao hơn nhiều so với các DN lớn có công nghệ hiện đại sử dụng ít lao động. Trong mặt bằng chung của tình trạng công nghệ hiện nay, lí luận rằng việc áp dụng quy định kiểu này sẽ kích thích DN đổi mới công nghệ là không phù hợp.

Đề xuất:

1. Cần thiết phải thảo luận lại những điều quy định tại khoản 1 và 2 điều 2 dự thảo luật BHXH. Xây dựng luật BHXH cần tính đến đặc thù của DNN&V nói riêng và mỗi loại thể chế kinh tế nói chung. Luật không chỉ chú trọng đến vấn đề an sinh, xã hội mà còn cả vấn đề kinh tế. 

2. Xây dựng một văn bản luật (thông tư liên bộ) NN, Tài chính, KHCN và Lao động quy định những vấn đề đặc thù và những chính sách cụ thể về sử dụng LD và nghĩa vụ BHXH đối với người lao động của các DNN&V.

VI. Vùng nguyên liệu và những bất cập hiện nay

Hiện trạng:
Cả trên diễn đàn DN do Bộ NN&PTNT tổ chức tháng 4/2006 và thông qua hộp thư trao đổi ý kiến giữa DN và các nhà nghiên cứu (hiện nay đang gửi về Bộ môn HTNN, IPSARD), chúng tôi nhận được hàng chục ý kiến của hầu hết các DN kinh doanh, chế biến trong các lĩnh vực chế biến sữa, chè, cà phê, dứa và các rau quả khác (phần lớn là các DN có xưởng, nhà máy chế biến)... phản ánh tình trạng bất cập hiện nay giữa khâu quy hoạch vùng nguyên liệu cho các nhà máy và việc tranh giành nguyên liệu giữa các Nhà máy này với các DNN&V và các xưởng, hộ chế biến thủ công.

Các công ty, nhà máy chế biến bức xúc về việc khi công ty hay nhà máy đã bỏ ra nhiều tiền của, công sức để quy hoạch và xây dựng vùng nguyên liệu (trước đó đã được chính phủ hoặc tỉnh phê duyệt). Nhưng sau đó, các hộ chế biến, các CSSXKD, các DNN&V được các cấp địa phương cho phép hoạt động ngay trên địa bàn các vùng nguyên liệu, mặc dù công nghệ yếu kém, chất lượng sản phẩm chế biến ra không cao, nhưng đã cạnh tranh thu mua nông sản làm cho các công ty, nhà máy gặp rất nhiều khó khăn vì thiếu nguyên liệu.

Bình luận:

Có lẽ tình trạng tranh giành vùng nguyên liệu hiện nay không chỉ thể hiện sự yếu kém của các tác quy hoạch và quản lí doanh nghiệp mà còn cả sự khiếm khuyết của một số giải pháp phát triển ngành nói chung mà chúng ta cần phải rút kinh nghiệm. Tại các quyết định 168/1999/TTg ngày 17 tháng 8, hay quyết định số 182/1999/TTg ngày 3 tháng 9 năm 1999 về phê duyệt đề án phát triển rau, hoa quả và bông vải... đã đề cập đến vấn đề quy hoạch vùng nguyên liệu. Hai yêu cầu đặt ra trong quy hoạch trong văn bản này là sự tương thích của quy mô vùng nguyên liệu với công suất chế biến và điều kiện về công nghệ tham gia chế biến. Tuy nhiên, những thực tế trên đây cho thấy thiếu sự giám sát thực hiện các chính sách của nhà nước, thể hiện việc ra chính sách/văn bản cứ ra, còn quyền người thực hiện ở dưới thế nào cứ thực hiện. Các DN Việt nam chưa có thói quen theo kiện và cũng ít có toà kinh tế về vấn đề này. 

Cũng có ý kiến bênh vực (hoặc bao biện) cho sự bất hợp lí về tổ chức các tác nhân tham gia hoạt động SX, chế biến ở các vùng nguyên liệu khi cho rằng các DN, công ty, nhà máy có ý định độc quyền và việc canh tranh đó buộc các công ty nhà máy này phải tăng giá mua nguyên liệu để cạnh tranh và điều này có lợi cho người nông dân sản xuất ra nông sản nguyên liệu. Vì thế mà trong từng trường hợp, từng vùng nguyên liệu với từng sản phẩm cần có nghiên cứu cụ thể tính toán lợi ích không chỉ cho nhà máy mà cho cả cộng đồng.

Đề xuất:

1. Tổ chức nghiên cứu và rà soát lại tình trạng của từng vùng nguyên liệu cụ thể.

2. Với mỗi vùng nguyên liệu cần thiết ban hành một bản quy phạm về tiêu chuẩn chất lượng sản phẩm chế biến cho tất cả các thành phần tham gia và thống nhất một đầu mối cấp phép kinh doanh sản xuất trong vùng NL, tránh tình trạng, nhà máy lớn thì do TW, hoặc tỉnh cấp phép, CSSX nhỏ thì do CQ địa phương huyện cấp phép. Đây là quy định riêng cho vùng nguyên liệu?

3. Nếu các tiếp tục cấp phép cho các CSSXKD nhỏ trong vùng nguyên liệu nên ưu tiên cho các cơ sở chuyên cung cấp nguyên liệu cho nhà máy (doanh nghiệp trung gian nối nhà máy với người SX) thay vì các cơ sở chế biến cùng loại SP với công ty hay nhà máy.

VII. Quản lí hành chính và một chính quyền thân thiện với các doanh nghiệp.

7.1 Hành chính hoá việc quản lí hoạt động DN, một trong nhiều yếu tố hạn chế sự phát triển của DN

Hiện trạng:
Trong nỗ lực cải cách hành chính của CP hiện nay, thì điều đáng tiếc là đối với việc quản lí hoạt động kinh doanh của DN xu thế này tiến triển không được mấy. Chính phủ đã chỉ đạo làm thử mô hình một cửa trong đăng kí thành lập DN, nhưng chưa mở rộng được. Xu thế hành chính hoá việc quản lí hoạt động DN và đi kèm với nó là sự sách nhiễu đối với DN là hiện tượng có thực.

Những ví dụ mà doanh nghiệp phản ánh về việc thực hiện thủ tục đăng kí thành lập DN thì đơn giản và khá nhanh gọn, nhưng thực hiện các thủ tục sau đăng kí như khắc dấu,  tuyển kế toán... lại rất lâu. Nhà nước thì cho phép nhập khẩu giống lúa nhưng các địa phương lại bắt DN phải xin phép địa chỉ nơi bán giống. Quy định cho DN nhập khẩu thuốc thú y, thuốc BVTV phải chứng minh nguồn gốc, chất lượng thuốc TY, thuốc BVTV nhập khẩu rõ ràng nhưng khi về đến VN vẫn phải tổ chức lấy mẫu, kiểm tra lại thuốc làm cho DN vừa mất tiền của cho kiểm nghiệm vừa mất thời gian chờ đợi. Tất cả là những ví dụ về sự hành chính hoá hoạt động của DN. Xu thế này được thể hiện bằng việc tăng nhanh số lượng giấy phép con quy định cho DN những năm qua. Theo thống kê năm 2002, chỉ có 194 giấy phép, năm 2003 là 246 giấy phép và đến năm 2006 đã là 298 giấy phép con. Riêng ngành NN hiện nay có 34 giấy phép, thuỷ sản 23. Trong đó nhiều giấy phép con nhất là khu vực KD trong lĩnh vực thú y và BVTV (10 giấy phép và 7 giấy phép).

Đề xuất:

1. Rà soát lại từng loại giấy phép và loại bỏ những giấy phép bất hợp lí, hạn chế các giấy phép con.
2. Tổ chức giáo dục nâng cao nhận thức cho cán bộ các cấp, ngành liên quan đến hoạt động dịch vụ và quản lí DN ở địa phương. Làm thế nào để các cán bộ này phải nhận thức được rằng DN là tài sản xủa địa phương. DN là tác nhân kinh tế huy động được nhiều các hoạt động khác và là động lực phát triển của địa phương.
3.  Xây dựng văn bản hướng dẫn xây dựng một chính quyền thân thiện DN bảo đảm 2 thành tố dưới đây. Nếu có thể, cần phải tổ chức cho các cán bộ các ngành, các cấp ở địa phương liên quan ở các địa phương học tập tinh thần của văn bản này:

a. Đó là một chính quyền, không dựa vào vào điểm còn chưa rõ ràng để sách nhiễu DN. Một chính quyền các ban ngành chức năng ở mỗi cấp (TW, tỉnh, huyện, xã) và ban ngành giữa các cấp có một sự liên lạc thường xuyên, phối hợp đươc cùng nhau tạo ra được sự cam kết và đồng thuận về các chính sách sao cho ít có sự thay đổi giữa chừng nhất. 

b. Thay mặt cho các DN giải quyết những vướng mắc, những sự thiếu minh bạch và rõ rằng của các chính sách và pháp luật ban hành tạo nên niềm tin đối với DN.

Kết luận:

1. Yếu tố chính sách cản trở sự phát triển của DNN&V ở khu vực NN, NT là rất phức tạp bao gồm cả những vấn đề liên quan đến (1) khung pháp lí quy định đối với sự đăng kí kinh doanh của DN, (2) tính chất bình đẳng giữa DN và ácc thể chế khác quy định trong pháp luật, (3) đến nhận thức và thái độ của những con người, thực thi pháp luật nhằm phát triển DN, (4) khả năng hỗ trợ của các cơ quan, ban ngành, đối với các DN và (5) và nhiều yếu tố khác...
2. Để đưa ra những giải pháp đầy đủ và hoàn thiện chúng tôi đề xuất chủ đề nghiên cứu ở quy mô đề tài trọng điểm cấp bộ cho năm tới: “Nghiên cứu các giải pháp chính sách nhằm thúc đẩy sự chuyển đổi các hình thức kinh doanh cá thể sang kinh doanh dưới hình thức DN trong khu vực nông nghiệp và nông thôn (trong 2 năm)”.
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